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1. Универсальная проблема разрыва 

Одна из тем, вокруг которой развиваются дискуссии о проблемах и специфике 

современного образования (преимущественно университетского) и науки, – это вопрос о 

соответствии преподаваемого и разрабатываемого теоретического знания практическим 

реалиям. Особый статус эта тема приобретает в силу ряда факторов. 

Прежде всего, о себе заявляет растущий разрыв между наукой и практикой; в 

настоящее время этот разрыв приобрел метаконцептуальный характер и представляет 

собой уже не столько нарушение когерентости знания и действия, сколько ускоряющееся 

различие между темпами прироста объема знания и проблем (последние представляют 

собой как проблемы, которые ставит перед собой наука в результате предшествующих 

открытий, так и проблемы, рождающиеся вследствие быстро меняющейся динамики 

социальных явлений). При этом гуманитарные науки пока что еще могут позволить себе 

рассматривать знание в номотетической и идиографической форме, вслед за 

предложенной В. Виндельбандом классификацией. Однако для дисциплин, использующих 

вычислительные технологии, данное деление теряет смысл – определять характер 

закономерностей и формулировать эмпирические законы в ряде случаев под силу 

системам искусственного интеллекта. 

Следствием такого положения дел является еще один разрыв – между научным 

знанием и образованием. Если в XX веке задержка между появлением значимых теорий и 

их включением в учебные программы могла составлять десятилетия, то современные 

открытия затрагивают столь фундаментальные аспекты мироустройства, что требуют 

немедленного освоения (ярким примером чего служат достижения последних лет в 

области квантовой физики). Существенно сдерживает проникновение таких знаний в 

высшее образование банальная бюрократическая инерционность; однако мешает этому и 

проблема трудности освоения новых проблем. Если принять во внимание еще больший 

разрыв между новыми знаниями и школьным образованием, то в общей картине 

очевидным оказывается существенная отделенность образования, науки, а также – 

практики. 

Для университета комплекс таких проблем затрагивает вопрос его выживания как 

социального института. Университет давно не «башня из слоновой кости», однако 

обращение к этой метафоре часто является необходимой в качестве защитной стратегии (и 

это одна из главных причин, по которым идущий еще из античности идеал ценного самого 

по себе знания постоянно актуализируется представителями гуманитарных наук). Эта 

стратегия консервативна в контрпродуктивном смысле, т.к. в действительности говорит не 

о знании, а о сохранении социальных условий производства науки и образования вне 

какой-либо связи с их предметным содержанием. Впрочем, такой подход крайне важен 

как симптом: затрагивая, в первую очередь, проблему социального порядка в научном 

сообществе, он проблематизирует статус ценностей науки и образования, равно как и 

значимость аксиологических трансформаций в данной области. 

2. Трансформации статусов сущностей образовательного процесса 

К сущностям образовательного процесса я отношу совокупность его субъектов, 

объектов, средств, факторов. 

В реальном статусе университета, пожалуй, еще не произошло качественных 

изменений. Но совокупность предрасполагающих к этому ценностно-ориентированных 

факторов уже достигла или вот-вот достигнет критической массы. Однако некоторые из 

них уже выходят на фундаментальный уровень. В чем смысл образования, если оно 

неизбежно отстает от реальности? Если знание о мире является абсолютной и 



самодостаточной ценностью, то как следует соблюсти сопряжение экономического 

обеспечения научно-образовательных процессов и требования социальной 

справедливости? Каков должен быть статус ученого и научно-педагогического работника: 

это человек занятый особой общественно полезной работой или обладатель всего лишь 

одной из множества профессий? Наконец, наука и обеспечивающее приобщение к ней 

образование должны быть универсальными или фрагментарными? 

Пожалуй, можно составить целую энциклопедию подобных вопросов. Некоторые 

из них в условиях российского общества особенно актуальны. Недавние события, 

связанные с реформами науки и высшего образования, действительно, требуют по-новому 

оценивать характер статуса ученого и профессора.  Мы ока не знаем, как: не так давно 

навязанный библиометрический подход довольно быстро начал показывать как минимум 

недостаточную адекватность этой задаче; но и убедительной альтернативы пока не 

появилось. То же самое касается и ситуации с оценкой эффективности образовательных и 

научных организаций. Она, безусловно, нужна в силу множества причин, однако ее 

подчинение измерительному формату key performance indicators пока что выглядит в духе 

«террора», формулу которого Ж.-Ф. Лиотар критически представил как «будьте 

операциональными, т.е. будьте взаимосоразмерными или убирайтесь» (Лиотар Ж.-Ф. 

Состояние постмодерна. М.; СПб., 1998. С. 11). Конечно же, «убираться» никто не желает, 

и университет сейчас стоит перед необходимостью отказа от прежней системы 

легитимации знания, которая обеспечивает устойчивость социальной структуры 

сообщества и бесконфликтность социализации новых членов. 

Кто же эти новые члены научного сообщества? Тут тоже много неоднозначностей. 

Классический образ профессора не исчезает и остается практически без изменений (если, 

конечно, не брать во внимание увеличения вменяемых обязанностей, требующихся для 

соответствия бюрократическим веяниям), однако возникают и новые модели ученого-

преподавателя в качестве ответа на трансформации научного знания и моделей обучения. 

Например, о популярной науке не так давно можно было сказать, что это «обычные» 

научные сведения, но существенно упрощенные, а порой умышленно искаженные ради 

большей понятности. В строгом смысле слова такое явление к науке отношения не имело, 

а субъект, обладающим соответствующими знаниями никак не мог быть считаться 

ученым или «по-настоящему» образованным человеком, хотя вполне мог заслужить 

бытовое признание в качестве эрудита. Однако популярные форматы подачи научных 

знаний сейчас перестали видеться чем-то исключительно несерьезным. Действительно, 

сейчас существует множество образовательных проектов в формате эдютейнмента, для 

описания содержания которых недостаточно ограничиваться понятиями вроде 

«развлечение» или «поп-наука». Сейчас остается признать, что те преподаватели, которых 

ученики считали интересными, увлекающими, харизматичными, на своих занятиях 

реализовывали то, что, в сущности, и называется теперь эдютейнментом. Сейчас же 

происходит смена ценностных ориентиров, меняющих статус подобных практик с 

маргинальных на общепринятые, а в определенных случаях – в обязательные.  

Отсюда вытекает и другой вопрос – о комплектовании образовательной 

программы. Не так давно получение определенной квалификации предполагало изучение 

вполне определенного комплекса дисциплин, – по крайней мере, в отечественном 

контексте. В этом большую роль в постсоветское время сыграла разработка блочно-

модульного подхода к образованию, внедрение вариативных частей учебных программ, 

что позволило обучающемуся принимать участие в конструирование собственной 

образовательной траектории. В образовании, лицензируемом в соответствии с 

государственными стандартами остается заметная предзаданность образовательный 

траекторий, обусловленная достаточно большим комплексом осваиваемых дисциплин. Но 

если вернуться к теме эдютейнмента, то мы увидим, что некоторые из «развлекательных» 

проектов (например, научно-популярные видеоканалы) практически не отличаются от 

аналогичных проектов, предполагающих сертификацию по результатам итоговой 



аттестации, а иногда – и возможность учета результатов прохождения таких программ в 

рамках образовательных программ бакалавриата или специалитета (проект «Открытое 

образование»). Характерно, что изначально научпоповые проекты могут дополняться 

полноценными краткосрочными образовательными курсами (как например, в проекте 

«ПостНаука»). 

Безусловно, такие инновации наносят заметный удар по прежней легитимности 

университета. Границы университета все больше размываются, фигура профессора 

становится не столь однозначной, исчезает строгая привязка его профессии к 

университету как социальному институту, теперь профессор может становиться медийной 

фигурой, что может становиться частью его рабочих обязанностей, при этом не изменяя 

преподавательской и научной работе. 

Фрагментационный тренд в образовании рука об руку идет с трансформациями в 

понимании статуса личности как в социальном, так и в антропологическом аспекте. Как 

отмечает Р. Барнетт, в настоящее время, когда мировоззрение релятивизируется и 

происходит делегитимация концептов «знание» и «истина», из языка, описывающего 

университет, исчезают «термины "Я"». «Речь идет о понятиях индивидуального развития, 

самореализации, раскрытия личности в рамках университета. Проблема, с которой 

сталкиваются эти понятия, очень проста – все они опираются на веру в существование 

личной идентичности и в то, что задача высшего образования состоит в ее развитии. Но в 

эпоху постмодернизма понятие персональной идентичности само по себе становилось 

проблематичным. "Я" растворилось», – пишет он (Барнетт Р. Осмысление 

университета // Alma mater. Вестник высшей школы. 2008. № 6. С. 46–56).  

3. Делегитимация vs новые форматы легитимации 

Идея переосмысления легитимации университета, исходя из идей Барнетта, 

состоит, в частности, в необходимости самоанализа университета как своего рода 

институциональной рефлексии («коллективный самоанализ» – Барнетт, С. 51). Это своего 

рода легитимирующая практика второго порядка – которая говорит о необходимости 

легитимировать средства легитимации. При этом такие средства уже не могут 

рассматриваться исключительно как статичные факторы, институциональная рефлексия 

должна приводить к постоянному пересмотру статуса университета в соответствии с 

характером его соотнесенности с интенсивно меняющимся обществом. 

Ауторефлексия университета, о которой говорит Барнетт, является не только 

формой аутолегитимации, но средством определения собственной идентичности. 

Удержание прежней идентичности, таким образом, и есть удержание прежними силами 

привычной метанарративной легитимации знания, опирающейся на веками 

формировавшийся образ университета. Сейчас университет, если и блочно-модульная 

структура, то не автономная: к нему могут быть не только пристроены внешние 

компоненты, да и он сам зачастую оказывается обязан встраиваться в социальные 

отношения.  

Путей и аспектов развития университета сейчас множество, и каждый из них тесно 

связан с трансформацией ценностных ориентиров. Но помимо прочего университет 

оказывается перед серьезным легитимационным вызовом. С одной стороны, назревает 

необходимость полной делегитимации: в этом случае университет перестает быть сколь 

угодно привилегированным проектом; теряя свои границы и разделяя свои функции с 

другими социальными институтами он может занять обычное место в ряду прочих 

институтов, чья претензия на собственное метанарративное обоснования не может 

претендовать на выход за собственные пределы. С другой стороны, множественность 

общественных проблем и необходимость решать задачи в условиях растущих 

неопределенностей может стать основанием для становления новых легитимирующих 

парадигм. Традиционно можно сказать, что реалистичность одного из этих вариантов 

покажет время, и я полагаю, что оно наступит очень скоро. 


