
Коммуникация и сообщество: случай науки1 

Шиповалова Л. В. 

Доктор философских наук, доцент 

СПбГУ, Институт философии  

(Санкт-Петербург. Российская Федерация) 

УДК – 001 

В докладе с точки зрения современной социальной и исторической эпистемологии 

рассматриваются характеристики научной коммуникации. Проясняется их 

проблематичность, связанная с автономией, профессионализмом и стабильностью. 

Утверждается, что нормативность научной коммуникации может быть истолкована в 

качестве примера нормативности социальной коммуникации в целом. 
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Представляется достаточно очевидным, что научное сообщество, а также научная 

коммуникация являются необходимым условием осуществления исследовательских практик. 

В определенном смысле интерсубъективность или объективность в ее коммунитарной форме 

(Л. Дастон) можно считать критерием научности. Однако следует поставить вопрос о том, 

как осуществляются те коммуникативные практики, которые формируют научное 

сообщество, поддерживая его устойчивость и мотивируя возобновление? Ответ на данный 

вопрос не прост, поскольку предполагает не только включение внутри-научной 

коммуникации, но и внимание к взаимодействию ученых с аутсайдерами различного рода. 

Среди этих аутсайдеров, непосредственно не занятых научным исследованием, но связанных 

с ним системой социальных взаимодействий, особое место занимают, во-первых, 

управляющие наукой структуры от научного менеджмента до государства. Во-вторых, к этой 

категории можно отнести так называемых «просто образованных людей» (И. Кант), которые 

являются потребителями результатов научной деятельности и имеют о ней определенное 

представление. Эта система взаимодействий, включающая указанный внутренний и внешний 

аспект, определяет поле науки (П. Бурдье) с его желаемой и закономерной автономией и 

подозрительной, но неизбежной гетерономией.  

В докладе предполагается очертить с использованием материала современной 

эпистемологии и социальной философии границы ответа на вопрос об адекватных 

коммуникативных практиках в науке, разоблачив последовательно три иллюзии. Первая 
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иллюзия автономии как отдельности – представление о том, что внутри-научные 

коммуникативные практики могут выступать достаточным условием для осуществления 

исследований и существования научного сообщества. Вторая иллюзия профессионализма – 

представление о том, что взаимодействие профессионалов в исследовании научных фактов 

или построении научных теорий являются достаточным условием формирования научного 

знания. Третья иллюзия стабильности – представление о том, что коммуникативные 

практики формируются исключительно на основании уже существующего научного 

сообщества, а не напротив, являются условием его становления, обновления и 

трансформации. Общий вывод состоит в том, что развитие науки и формирование развитого 

научного сообщества возможно только в том случае, если основой его служит коммуникация 

в самом широком смысле слова, включающая с необходимостью тех, кто на первый взгляд 

может быть определен в качестве аутсайдера. 

Контекстом разворачивания данной темы служит предпосылка о том, что 

коммуникативные практики научного сообщества, а также все иллюзии, сопровождающие 

эти практики, могут служить образцовым примером социальной коммуникации в целом. 

Иначе говоря, теоретическое исследование научной коммуникации как основания научного 

сообщества может иметь значение для истолкования любых социальных образований.  
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