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В статье рассматривается дихотомия социальной философии на трансцендентный и 

имманентый тип по характеру произведений авторов соответствующей социально-

теоретической направленности. В области социальной философии определяется некая 

возможность классифицировать всё множество текстов для прагматической пользы 

оперирования с ними в ходе научной деятельности. А конкретно, выяснить какие именно из 

данных массивов текстов являются наиболее перспективными для ознакомления и работы с 

ними и по каким критериям в самом общем виде должно проводиться вышеуказанное разделение. 

Определить теоретические основания данного фундаментального разделения на 

соответствующие типы. 
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In the article the dichotomy of social philosophy is considered to be a transcendent and immanent 

type according to the nature of the works of the authors of the corresponding social and theoretical 

orientation. In the field of social philosophy, it is possible to classify all the set of texts for the pragmatic 

benefit of operating with them in the course of scientific activity. Specifically, to find out which of these 

arrays of texts are the most promising for acquaintance and working with them and on what criteria in 

the most general form the above separation should be carried out. Determine the theoretical grounds for 

this fundamental division into the corresponding types. 
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Социальную философию на данный момент можно смело назвать наиболее обширной 

областью современной философии в целом, как по количеству сосредоточенных в её 

исследовательском поле авторов, грантов, так и несомненно по количеству публикуемых текстов. 

Не выясняя причины данного явления, представляется необходимым определить некую 

возможную классификацию всего множества на явных и регулярно появляющихся в научной 

среде текстов, для прагматической пользы обращения с ними. А именно выяснить какие именно 

из данных массивов текстов являются наиболее перспективными для ознакомления и работы в 

перспективе будущих теоретических приращений. Причём, учитывая объём признанных трудов 

авторов социальной философии и всё растущей численности новых текстов, необходимо 

выделить такой подход к сортировке, чтобы он отличался от экстенсивных методов 

классификации в университетском дисциплинарном ранжировании. В связи с данным 



положением предлагается взять за критерий общности (или различия) не предмет исследования 

автора соответствующего текста, не его национальную выделенную научную школу или 

академическое течение, а сам характер того, как составлен рассматриваемый текст и 

специфицированный язык этого произведения. То есть сфокусировать внимание на тактике, 

вместо стратегии, на «как», вместо «что». И в связи с указанными критериями выделить два типа 

социальной философии: «трансцендентную» социальную философию и «имманентную» 

социальную философию. 
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