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В статье рассматривается взаимосвязанное изменения языка философии и картины 

мира. Эта взаимосвязь выстраивается на понимании Природы, характерном для каждой 

отдельно взятой эпохи: античность, Просвещение и романтизм, ХХ век и сегодняшний день. 

Автором статьи прослеживается постепенная редукция греческого Логоса к коммуникации 

с одной стороны, и к дискурсу в с другой.  
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Человек осуществляется, история свершается не столько внутри природного окружения, 

сколько в среде языка, взятого не в частной лексике и грамматике а в его сути…это среда в 

которой сбывается историческое бытие 

В.Бибихин, «Язык философии».  

Философская мысль всегда была внимательна к слову, поскольку философия – дело 

предельного напряжения разума в решении последних вопросов о человеке; дело, в котором 

язык есть тело мысли [1, с. 320]. По мере заключения философии в институциональные рамки, 

по мере сужения фокуса изучения с Космоса до человека, менялись и требования к языку 

философии. С целостностью мира страдал и язык, с ростом авторитета естественно-научного 

знания ценность поэтики философского текста уступала требованию непоколебимой 

достоверности. Эти изменения не оставались незамеченными самими философами: каждый 

шаг европейской рационализации сопровождался своими апологетами «живого языка» 

философии, выступавшего против отрыва слова от существа жизни.  

И дело здесь не в усложняющемся терминологическом аппарате ученых. Напротив, 

слово было призвано выражать наиболее фундаментальные законы жизни, в отличие от 

продолжающей специализации наук. Отсюда такое доверие к поэтам у Аристотеля, по широте 

своего взгляда стоявших, по его мнению, выше историков[2, с. 32, 51б5]; доверие, которое в 

последствии воспримут немецкие романтики, герменевтика, а затем М. Хайдеггер и ряд 

других крупных философов. Представляется, что философию мы можем вообще назвать 

доверием, к слову, однако это доверие к живости речи – речи, в сущности, способной 

высказывать бытие – было не одинаково, несмотря на преемственность идей.  

Известен внимательный интерес к речи античных мыслителей, уделявших большое 

внимание ораторскому искусству: Аристотель обращается к теме ясности языка в трудах 

«Риторика», «Топика», Исократ посвящает циклы речей слову, самая известная из которых 

«Панегирик», Платон рассуждает об этом в своих многочисленных диалогах. Простота 

(ясность и выразительность) речи понималась в качестве «второй природы», с 

необходимостью, воспитываемой любым образованным греком. «Вторая природа», 

воплощенная в речах, находила свое отражение в «космосе логоса» [3, p. 29], целокупности 

существенности значения, гармонии и красоты слова. Таким образом, полнота мира, мудрость 

и правильная красивая речь находились в неразрывном единстве. 

Европейское Просвещение, нашедшее свое вдохновение в культуре римской империи и 

форсировавшее наукообразие философии, в качестве своего эпифеномена столкнулось с 

возрождением и греческого канона в лице романтизма, в частности немецкого, во всей широте 

его гения. Показательна в этом случае полемика И. Гамана с И.Кантом, которую блестяще 

описывает Гегель [4, c. 618–622]. Гаман критикует Канта за бессмысленность и ошалелость 

языка, за «страсть к магической игре теней» и «галиматье пустых словесных конструкций» [4, 

c. 619]. В то же время, сам философ, полагая за словом силу чувственного познания, в 

конечном счете оказывается чужд систематичности мышления, предпочитая ей вдохновенный 

мистицизм. И эта характеристика справедливо относиться ко всему немецкому романтизму 

вообще: на смену Логосу приходит дикое слово, естественное, почти деревенское (у Ж.-

Ж.Руссо), расходящееся в своем существе с холодным научным рассудком. За природой 

отныне закреплена интуиция и предчувствие с одной стороны, и человекоразмерная 

познаваемость, рассудочность и закономерность с другой.  

Впоследствии это расхождение закрепится в виде деятельности позитивистов, до 

сегодняшнего дня практически экспроприировавших слово наукой, тогда как природа 

лишится голоса, мерцая в виде либидозных интенций Фрейда и подавленных культурой 

желаний в трудах представителей Франкфуртской школы. Примечательна здесь 
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феноменология (и Гуссерлевского,и Хайдеггеровского типа), в которой природа помещена в 

сознание, а в случае с Э. Гуссерлем – им же и ограничена.  

Сегодня мы в праве констатировать новый всплеск внимания к природе, принявшей 

облик биологического дискурса в целом ряде концепций и даже онтологий (теория 

коммуникации Н. Лумана, темная онтология Л. Брайанта, «Динамика слизи» Б. Вударда). К 

биологии апеллирует и Г. Харман, рассуждая о своем объекте [5, c. 33, 57]. И здесь 

примечательна именно биологичность обращения: античный Логос редуцирован к 

физическим, химическим etc. законам, существо материи запечатлено мощнейшими 

микроскопами. Природа если не познана до конца, то полагается познаваемой, а язык формул 

представляется единственно верным для нее. 

Научная прагматика языка философии, ориентированная на трансдисциплинарное 

переоткрытие, пытается говорить о настоящем новыми, привнесенными из биологии, физики, 

экономики словами, полагая, что старые слова более не пригодны (и это не элиминирует 

неосвоенность уже существующих слов, скорее, даже ее объясняет). Укоренившееся 

требование к научности речи своей целью преследует унификацию языка, за что ратует 

П. Бурдье [6, c. 534], полагая, что это сконструированное единство способно решить старые 

проблемы, как если бы решение зависело только от консенсуса большинства дискутирующих.  

Слово некогда установило границы справедливого и несправедливого, прекрасного и 

постыдного [7, c. 34], и теперь облечено в термин коммуникации и понимается в виде средства 

общения[8, c. 151]. Слово теперь под властью дискурса и самостоятельно ровно настолько, 

насколько освоена природа, и, как доказывает опыт формальной философии и онтологии (sic!), 

может вообще обходиться без соотнесения с реальными референтами. Это язык схолы, в 

котором едва ли преуспел бы М.Хайдеггер [9], преподносится в качестве пригодного для 

философской речи. Он самореферентен, и говорит о сущем как сущее (подобно гегелевской 

математике), не выходя за пределы контекста употребления, формулируемого в настоящем.  
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