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человечества; и психическую, и трансцендентальную реальности человека. 
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Актуальность нашего исследования – в свете тематики данного круглого стола, – 

продиктована, во-первых, заслугами В.С. Соловьева в области философского осмысления и 

популяризации в России знаний о гностицизме, т.к. его перу принадлежат статьи «Валентин и 

Валентиниане», «Василид», «Гностицизм» в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и 
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Ефрона [1, с. 285–292, 323–328.]; а во-вторых, – интересом юнгианцев к гнозису, о чем 

говорится в трудах К.Г. Юнга [2], [3], Э. Эдингера [4], М.-Л. фон Франц [5], Стефана Хёллера 

[6], [7], [8] и др. О масштабности затрагиваемой проблематики свидетельствует, например, 

электронный ресурс «Гностическая библиотека» (URL: https://gnosis.study/ (дата обращения – 

10.07.2020)). 

Объектом исследования выступает позднеантичный гностический миф, а предметом – 

представления гностиков-валентиниан об эоногенезе Плеромы и космогенезе Кеномы. Цель – 

выяснение возможной корреляции персонажей гностического мифа и образов юнгианских 

архетипов коллективного бессознательного, – определила круг промежуточных задач, а 

именно: (а) на основе имеющихся реконструкций гностического мифа М.Э. Поснова (1917) [9, 
С. 476–545] и Е.В. Афонасина (2002) [10] выстроить онтологическую схему «космоса» 

Валентина; (б) посредством метода функционального анализа эксплицировать функции 

наиболее значимых – для гностиков – эонов Плеромы и обитателей Кеномы; (в) сопоставить 

функции эонов с референтным списком из 61 функции 15/17 «классических» юнгианских 

архетипов – как личностностных, так и семейственных (функциональный анализ архетипов 

был осуществлен нами раньше [11], см. его результат ниже в таблице 1).  

Новизна предпринятого исследования видится автору в конструировании наглядной 

схемы иерархии персонажей гностического мифа (см. рис. 1), и в постановке проблемы 

сравнительного анализа функций эонов и архетипов, а также результатах ее решения. 

Полученные данные удобно представить в рисуночной и табличной формах: 

 

Таблица 1: Функции личностностных и семейственных архетипов [11]. 

Функции Самости (Богообраза) 

1. Креативная; 

2. Компенсаторная;  

3. Религиозная; 

4. Интегративная 

Функции 

Анимуса 

Функции 

Анимы 

Функции 

Эго 

Функции 

Персоны 

 

Функции 

Трикстер

а 

Функции 

Гермеса 

Функции 

Тени 

1.Сакрально

-

спиритуалис

тическая 

2.Профетич

еская 

3.Укрепляю

щая 

4.Маскулин

изирующая 

1.Матримо

ниальная 

2.Экскурс

ивно-

телеологи

ческая 

3.Аксиоло

гической 

ориентаци

и 

1.Исполните

льная 

2.Конфронта

ции 

3.Центростр

емительная 

4.Концентри

рующая 

5.Монитори

нга 

6.Нейтрализ

ации 

7.Идентифи

кации 

8.Интроспек

ции 

9.Координац

ии 

1.Социали

зации 

2.Коммун

икации 

3.Обмена 

4.Адаптац

ии 

1.Панкри

тическая 

2.Де-/ 

реконстр

укции 

1.Посредн

ическая 

2.Ритуальн

ой 

инициации 

1.Инферна

льная 

2.Репрезен

тации 

Функции 

сизигии 

Эроса & 

Логоса 

Функции 

Сизигии 

Матери & 

Отца 

Функции 

Пуэра 

 

Функции 

Коры 

 

Функции 

Героя 

 

Функции 

Ментора 

 

Функция 

Танатоса 
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1.Связующа

я 

2.Любовная 

3.Чарующая 

4.Рационали

заторства 

5.Логоменал

ьная 

1.Порожда

ющая 

2.Животво

рящая 

3.Натурал

изующая 

4.Самообн

овления 

5.Возрожд

ения 

6.Трансфо

рмации 

7.Исцелен

ия 

8.Полисно

-

патриарха

льная 

1.Потребите

льская 

2.Ученическ

ая 

3.Гедонизма 

4.Игры 

1.Просите

льная 

2.Дарител

ьная 

3.Заступн

ическая 

1.Воина 

2.Странн

ика 

3.Охотни

ка 

4.Триумф

атора 

1.Анагоги

ческая 

2.Педагоги

ческая 

3.Консерв

ативности 

4.Трансля

ционная 

5.Миротво

рческая 

6.Успокое

ния 

1.Финализ

ирующая 

 

Таблица 2: Корреляты персонажей гностического мифа и юнгианских архетипов. 

ПЕРСОНАЖИ  

ГНОСТИЧЕСКОГО МИФА 

ЮНГИАНСКИЕ АРХЕТИПЫ 

Бездна бытия  

& Тишина 
Самость (Богообраз) 

Анима (?) 

Ум & Истина Анимус и Анима 

Христос и Святой Дух Сизигия Отца и Матери 

Логос  

& Жизнь 
Логос 

Антропос  

& Экклесия 
Персона 

Желанный  

& София 

Пуэр (?) 

Трикстер, Гермес 

«Пан»-Иисус  

& Ахамот 
Ментор 

Кора 

Вторичная декада Эрос 

Демиург Эго 

Кенома Тень 

Дьявол Танатос 

Человек-пневматик (гностик) Герой 
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ВЫВОДЫ:  

а) значимых для гностиков эонов первичной огдоады и третичной додекады вместе с 

диадой «Христа» и «Святого Духа» и непарным эоном «Пан-Иисус» насчитывается 14, что 

примерно равно числу «классических» юнгианских архетипов (15/17) и делает сравнительный 

анализ оправданным. 

б) Этим 14 эонам Плеромы функционально однозначно соответствуют (в таблице 2 

выделено жирным шрифтом) 10 юнгианских архетипов, причем «Софии» – сразу два (Гермес 

и Трикстер), что не очевидно без сравнительно-функционального анализа, т.к. София 

мыслится обычно как сугубо женственный (фемининный) персонаж. 
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в) Отсутствие корреляций заметно у двух фемининных эонов «Жизнь» и «Экклесия», 

однако это компенсируется наличием строгих коррелятов у других персонажей гностического 

мифа, в т.ч. у вторичной декады Плеромы и у Кеномы в целом. При этом гностик ассоциирует 

себя с Героем. 

Результаты сравнительного анализа можно считать вполне репрезентативными и 

убедительными, поскольку только в 3 случаях (архетипы Героя, Пуэра и Эго) совпадают не 

все, но не менее ⅔ набора функций, в остальных же наблюдается их полное тождество. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что многими отечественными исследователями 

поднимался вопрос о гностических корнях софиологии В.С. Соловьева [12]. Так, А.Ф. Лосев 

насчитал восемь аспектов образа Софии в творчестве В.С. Соловьева [13, С. 209–260]. Однако, 

«соловьевская» София предстает совершенно иной, нежели «валентинианская». И ей не будут 

свойственны черты Трикстера и Гермеса. Ее образ, например, в поэме «Три свидания» (1898) 

корреспондирует с фемининными архетипами Коры, Матери и Анимы [14, С. 80–86]. 
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Не прошло и столетие со времени выдающегося открытия М.М. Бахтина [1] по поводу 

полифонического романа Ф.М. Достоевского, как стало практически невозможным 

представлять его творчество, его философию вне ключевых категорий, с этим понятием 

связанных. Тема «полифонии» захватила различные круги гуманитарного знания и уже не 


