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«оставаться чистыми», чтобы не попасть в ситуацию опасности сокращения из-за 

неправильно понятых речей в публичном месте [4].  

2. Проблема «влияния» идей в научной сфере. «Не все хорошие вещи попадают на 

рынок» [1] – это еще одна причина стать «публичным интеллектуалом», то есть, принимая 

проект «быть публичным интеллектуалом», философу кажется, что все изменится. Это 

вскрывает проблему зависимости новых исследований от согласованных концепций. 

Принятые в науке знания ограничивают возможности научных гипотез. Например, Б. Харви 

считает, что научные споры останавливаются тогда, когда научные истины примиряются с 

кажущейся незыблемостью принятых убеждений [5]. А. Пикеринг предлагает термин 

«отсылка назад»: ученые ссылаются на устоявшиеся знания и практики [5]. Б. Барбер 

указывает на источники сопротивления научным открытиям, среди которых препятствия, 

налагаемые существенными методологическими концепциями [6]. С. Фуллер сделал 

замечание: «наука всегда была немного “пост-правдой”» [7]. Одним из способов выйти из-под 

влияния устоявшихся концепций, как ни иронично это звучит, самому стать влиятельным. Как 

мы уже выяснили, путь публичного интеллектуала – эффективный, но не самый простой для 

этого способ.  

Обозначение данных проблем приводит к закономерному вопросу: так ли необходимо 

философу быть публичным интеллектуалом? С точки зрения административного персонала 

научных и образовательных организаций ответ однозначно положительный, так как 

основной интерес связан с достижением эффективных показателей. С точки зрения 

философов ответ может быть неоднозначным из-за личной позиции, но предоставлен ли им 

выбор? 

Данная работа основана на исследованиях зарубежных авторов, но можно ли говорить 

о существовании подобных проблем в российской действительности? «Пекут» ли российские 

философы «хлеб»? На тему сущности публичного интеллектуала в российской научной 

литературе не так много работ, однако, обозначенные проблемы встречаются в 

исследованиях, посвященных специфике научных сообществ, институтов, социальных 

ориентиров в науке и других. 
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Отечественный философ Владимир Вениаминович Бибихин наиболее известен как 

переводчик трудов Мартина Хайдеггера. Тем не менее, в последнее время все чаще о Бибихине 

говорят как о самостоятельном философе, в чем-то продолжающем разработку того 

направления философии, которое было заявлено Хайдеггером, а в чем-то отходящим от 

концепций Хайдеггера, переосмысляя их в контексте своего времени, а также традиции 

русской философии. 

В наследии Бибихина, в отличие от повлиявшего на него Хайдеггера, последовательно 

разрабатывавшего свою философию техники [10], нет текстов, посвященных непосредственно 

проблеме техники напрямую. Однако ряд идей Бибихина может быть приложим к 

осмыслению техники в рамках экзистенциалистской традиции, дополняя и расширяя ее и 

позволяя соединить с экологической. 

На наш взгляд, наиболее актуальными для тематического поля философии техники 

являются концепты «автомат» и «амехания», разработанные в лекционном курсе «Чтение 

философии». Трактуя свое понимание автомата, Бибихин противопоставляет его механизму. 

Если механизм есть то, что приводится в действие человеком и контролируется им, то автомат, 

в буквальном переводе с греческого αὐτόματον, Бибихин понимает как то, что движется само 

собой [7, с. 76–77]. Механизмы Бибихин понимает расширительно – не только как технику, но 

также как все формы распорядительной человеческой деятельности. В духе 

экзистенциалистской традиции Бибихин трактует механизмы, включая механизмы в 

буквальном смысле, как экзистенциал, то есть определенное состояние человека. В этом 

случае механизмом par excellence является не то или иное техническое приспособление, а само 

человеческое сознание. 

Состояние отключения механизмов, отказа от распорядительного отношения к себе и 

миру, Бибихин называет амеханией. Амехания для Бибихина становится предельной 
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этической целью и существом человеческой жизни: «Никакого другого пути для человека нет, 

ничего вообще другого, чем неподвижное <…> бытие в амехании, отключении механизмов 

планирования и организации, но не отключения автоматов, потому что автоматы – сами 

собой действующие – в принципе отключены быть не могут, – это единственное что есть, и 

ничего другого просто нет, в сильном парменидовском смысле, что небытия безусловно нет 

[7, с. 76]». 

На первый взгляд может показаться, что, если Бибихин трактует автомат, механизм и 

амеханию как экзистенциалы, он фокусируется исключительно на состояниях человека в его 

отрыве от мира и природы. Однако Бибихин, вслед за «Бытием и временем» Хайдеггера [9], 

понимает феноменологию и экзистенциальную аналитику, работающую со способами бытия 

человека, как понимание самого бытия и самого мира вообще [6]. Мир и «Я» для Бибихина – 

коррелятивные или даже совпадающие в своей онтологической сути вещи [2; 3; 4], но точно 

не независимые друг от друга реальности, какими их представляют расхожие дихотомии 

субъекта и объекта, общества и природы. 

В связи с этим экзистенциальная аналитика Бибихина не исключает возможности 

применения ее к технике в строгом смысле – более того, она намечает интересные 

перспективы такой работы. Характерно, что понятия «автомата» и «амехании», которые в 

«Чтении философии» представлены в первую очередь как экзистенциалы человеческого 

бытия, в лекционном курсе «Лес» Бибихин применяет для разговора об онтологии природы и 

биологической жизни во всех ее проявлениях, в первую очередь – нечеловеческих [1]. 

Бибихин трактует биологическую жизнь как «автомат Софии»; таким отчасти поэтическим 

образом, отсылающим к традиции русской религиозной мысли, философ подчеркивает, что 

способ бытия природы по ее собственным законам биологической жизни далек от 

распорядительной деятельности человека, но экзистенциально соприкасается с тем 

состоянием замирания и неподвижности, которое Бибихин назвал амеханией. 

Но каким именно видит Бибихин взаимодействие человека и природы? Об этом вопросе 

философ не пишет подробно. Но некоторые намеки на то направление, в котором можно 

размышлять об этой теме, он дает в ряде пассажей курса «Энергия». В начале лекционного 

курса Бибихин, прежде чем обратиться к философскому и богословскому понятию энергии, 

вновь говорит о специфической амехании, которая должна быть экзистенциальной целью 

философии. Но практикуемая философом амехания приводит к вполне определенным 

последствиям – его выпадению из того дележа энергии, на котором часто построено 

капиталистическое общество. Конкуренция за энергию настолько высока, что даже в 

философских размышлениях о понятии энергии деловые люди могут заподозрить претензию 

«на участие в дележе выгод от потока энергии», поскольку «причастность к энергии, к ее 

источникам, всякая, даже самая малая, дает в наше время престиж, статус, валюту» [8, с. 13]. 

Хотя Бибихин не пишет об этом прямо, но совершенно очевидно, что он имеет в виду 

природные источники энергии, в первую очередь – нефть, один из важнейших или важнейший 

товар в современном капиталистическом обществе, вокруг которого в России эпохи «лихих 

девяностых» велась ожесточенная борьба. Таким образом, состояние амехании имеет место, 

когда человек не только внутренне, экзистенциально, живет тем же способом бытия, которым 

существует природа, но и внешне не насилует природу ради своей выгоды. Два этих смысла 

совпадают в одном: если человек не гонится за прибылью, ему незачем насиловать природу, 

относясь к ней как к источнику энергии, которая может принести доход или быть эффективно 

управляема. 

Так, в философии Бибихина мы видим продолжение экзистенциалистского подхода к 

философии техники, намеченного Хайдеггером. При этом Бибихин не противопоставляет 

экзистенциальную аналитику ни философии природы и биологии, ни вопросу о современных 

практиках обращения с природной энергией. Иначе говоря, мысль Бибихина, на мой взгляд, 

имеет крайне высокую ценность для философии экологии. В отличие от большинства 

экологических подходов, философия Бибихина озабочена не только состоянием природы, но 

указывает на онтологическую связь человека с природой, которая теряется в случае 
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распорядительного и операционализированного подхода к последней. Неслучайно к 

философии Бибихина, представленной в курсе «Лес», проявляет большой интерес 

американский философ Майкл Мардер, разрабатывающий философию вегетативной жизни 

[5]. Более того, концепт «амехании» позволяет сочетать темы «глубинной экологии» с 

критикой капитализма и связанных с ним техническим практик освоения природы. 

 

Список литературы 
1. Бибихин В. В. Лес (hyle). – СПб.: Наука, 2011. – 425 с. 

2. Бибихин В. В. Мир. – СПб.: Наука, 2007. – 28 с. 

3. Бибихин В. В. Собственность. Философия своего. – СПб.: Наука, 2012. – 391 с. 

4. Бибихин В. В. Узнай себя. – СПб.: Наука, 2015. – 577 с. 

5. Мардер М. Близость леса // Stasis. – 2015. – № 1 (3). – С. 484–492. 

6. Михайловский А. В. Онтологическая герменевтика В. В. Бибихина // Stasis. – 2015. – № 1 (3). – 

С. 306–323. 

7. Бибихин В. В. Чтение философии. – СПб.: Наука, 2009. – 28 с. 

8. Бибихин В. В. Энергия. – М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2010. – 485 с. 

9. Хайдеггер М. Бытие и время. – СПб.: Наука, 2006. – 447 с. 

10. Хайдеггер М. Вопрос о технике // Хайдеггер М. Время и бытие: статьи и выступления / пер. с нем. 

В. В. Бибихина. – М.: Республика, 1993. С. 221–238. 

 

 

 

ОТ КЛАССИЧЕСКОЙ К ЛИБЕРАЛЬНОЙ ЕВГЕНИКЕ: ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

 

Перова Н.В. 

Обучающаяся 3 курса  

Институт Философии Санкт-Петербургского государственного университета 

(Санкт-Петербург, Россия) 

 

В современном обществе можно наблюдать рост интереса к евгенике, которая, 

казалось бы, давно была забыта. Новая, или либеральная, евгеника предлагает использование 

репродуктивных технологий и генной инженерии для улучшения генотипа отдельных 

индивидов. Перед классической евгеникой, популярной в первой половине 20 век, был поставлен 

ряд этических проблем, которые так и не были решены. Будучи основанной на принципах 

либерализма и плюрализма, либеральная евгеника претендует на то, что она преодолела 

этические проблемы классической евгеники. Однако, некоторые из них так и остаются 

нерешенными. В добавок к этому, методы и технологии, используемые в рамках либеральный 

евгеники, также ставят новые этические проблемы.  
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In modern society, one can observe an increasing interest in eugenics, which, it would seem, 

has long been forgotten. New or liberal eugenics suggests the use of reproductive technologies and 

genetic engineering to improve the genotype of individuals. Classical eugenics, popular in the first 

half of the 20th century, was faced with a number of ethical problems that were never resolved. Based 

on the principles of liberalism and pluralism, liberal eugenics claims to have overcome the ethical 

problems of classical eugenics. However, some of them remain unresolved. In addition to this, the 

methods and technologies used within liberal eugenics also pose new ethical challenges. 


