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Фроммом и ставшая одним из полюсов фундаментальной оппозиции человеческого 

сознания «био – некро», эта некрофильская тенденция стала осмысливаться как явление, 

обладающее ярко выраженным деструктивным характером. Во многом именно феномен 

некрофилии становится той движущей силой, которая порождает в сознании человека, 

подавляющего в себе стремление жить, стремление к разрушению всего живого.  
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Вопросы об искусственном интеллекте имплицитно содержат в себе такую установку, в 

рамках которой, известно, что из себя представляет интеллект естественный. Ведь чтобы 

искусственно воссоздать естественный интеллект необходимо иметь полноценный пласт 

знаний о последнем, который станет основой для искусственного воссоздания. Обратимся к 
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мотивам, приведшим к желанию искусственного воссоздания естественного интеллекта. Если, 

как мы предположили выше, полноценное знание об интеллекте существует, то отсюда 

следует первый мотив – познавательный (доказательный). Интеллект в данном мотиве 

воспринимается настолько полно познанным, что в доказательство этому предлагается 

осуществить постройку рабочей и действующей модели. Целью данного мотива является 

доказательство полноценности или недостаточности имеющихся знаний о предмете, т.е. 

данный мотив руководствуется познавательной целью. Поскольку искусственный интеллект 

в данном мотиве служит методом апробации теорий интеллекта, отсюда следует, что он 

должен наиболее полно отражать интеллект естественный, т.е. достигаемым результатом 

должна стать «машина с разумом» [1; с. 43]. Можно назвать сторонников этого подхода 

придерживающимися версии сильного искусственного интеллекта, т.к. они считают, что 

машины могут обладать рефлексивной мыслительной деятельностью, которая приведет их к 

самосознанию [2]. 

Для понимания второго мотива необходимо совершить небольшой историко-

философский экскурс, который позволит указать опорные точки в формировании нового 

антропологического типа.  

Бэконовское понимание науки как эффективное накопление знаний посредством 

универсального метода, целью которого является решение природных проблем (прикладных 

проблем) послужило интеллектуальным истоком науки как парадигмы и современного 

экономического роста (который начал эффективно реализоваться в XIX веке и по наше время) 

[3]. Дело Бэкона продолжил Декарт, считавший, что цель науки заключается в обеспечении 

контроля над механической природой для рационального человека. От Гоббса мы получаем 

не только механическое мировоззрение, но и протоутилитарную этику анализа затрат и 

результатов. Локк привносит в дискурс теорию собственнического индивидуализма. 

Финальным пунктом является теория А. Смита, в который «эгоистичность» (self-interest) 

поставлена в основу социальных отношений (обмен = причина, вовлекающая в социальные 

отношения). Для Смита «эгоизм» является элементом улучшения общества, (т.к. «богатство 

нации» (national wealth) определяется суммой индивидуального труда), и именно он 

побуждает индивидов предоставлять товары друг для друга [4]. 

Развитие идей Бэкона Декартом, Гоббсом, Локком и Смитом привело нас к тому, что 

сейчас главенствует антропология Homo economicus, предикатами которой являются: 

накопление имущества, являющееся основой социальных отношений; экономическая 

эффективность как основной критерий оценки деятельности; разделение труда, когда человек 

учувствует лишь в части производственного процесса и не воспринимает свой труд как 

производственный (отчуждение); асоциальность, снижение эмоционального уровня (ввиду 

предыдущих пунктов) [4].  

Ценности Homo economicus конституируют новый мотив в создании искусственного 

интеллекта – прагматический. Целью данной мотивации является создание таких машин, 

которые были бы способны на интеллектуальный труд, т.е. в создании искусственного 

интеллекта преследуется коммерческая цель (например, чатботы в сфере продаж, которые 

могут отвечать клиентам на распространенные вопросы о товаре, также помогающие 

обрабатывать и находить заказы). Это является следствием описанных выше предикатов. 

Сторонников данного подхода можно причислить к разделяющим слабую версию 

искусственного интеллекта, т.к. они отрицают возможность полноценного мышления машины 

[5]. Прагматическая версия искусственного интеллекта лишь функционально-определенно 

выполняет интеллектуальные задачи. 

В связи с различением двух видов целей и мотивации к подходу к искусственному 

интеллекту, целесообразно говорить о различии концепций разума в этих системах. В 

познавательной мотивации цель воссоздать полноценный, аутентичный разум1. А в 

                                                           
1 Можно предположить, что, искусственное воссоздание разума преследует экзистенциальные причины. Разум 

делает человека человеком, это его особенность. Следовательно, искусственное воссоздание полноценного 

разума позволит преодолеть «заброшенность» (Geworfenheit).  
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прагматической мотивации разум искусственного интеллекта является эрзацем, т.к. он 

ограничен функционально и, следовательно, тест Тьюринга не пройдет. 
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